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tiltalebeslutning utferdiget av statsadvokatene i Oslo av 19. juni 2023 er han satt under tiltale
ved Oslo tingrett for overtredelse av

I Straffeloven § 395
for utilberlig og med forsett om en uberettiget vinning & ha misligholdt plikt til &
yte lonn og feriepenger.

Grunnlag:

I perioden fra januar 2022 til mai 2022, i || | GGEEEEE <!c: fra andre
steder i landet, unnlot han som innehaver av || G
B : Dctale kr 37 992.- i lonn og feriepenger til | .

II Straffeloven § 324
for med forsett om en uberettiget vinning rettsstridig & ha tilegnet seg en
pengefordring som han hadde besittelsen av, men som tilherte en annen.

Grunnlag:
[ perioden mellom 11. juni 2020 og 3. juni 2022, i egenskap av 4 vare om

innehaver av || .ot han 4 gjere
skattetrekk for utbetalt lonn til ||| |

I1I Skattebetalingsloven § 18 - 1 forste ledd forste straffalternativ

for som pliktig til & foreta forskuddstrekk etter kapittel 5, & ha unnlatt & foreta eller
sorge for at det blir foretatt beregning og trekk, herunder separering etter § 5-12,
tilsvarende kr 35 812,-. *

Grunnlag:
Til tid og pa sted som beskrevet under post II, som innehaver av |||l

, gjorde han ikke forskuddstrekk i
lonnsutbetalinger til ||| | | . tilsvarende kr 35 812,-.

IV_Allmenngjoeringsloven § 15, jf. § 5, jf. forskrift om tariffavtale for

overnattings-, serverings- og cateringvirksomheter § 3
for som arbeidsgiver a unnlatt & rette seg etter vedtak truffet av Tarfiffnemnda og
ha lennet arbeidtakere mindre enn tariff.

Grunnlag:
Til tid som beskrevet under post 11, i egenskap av & vaere om innehaver av |||l

I | unnlot han & betale [N

allmenngjort lonn.

*: endret av metende aktor, jf. straffeprosessloven § 254.
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Hovedforhandling ble holdt 12. september 2023. Tiltalte motte og erkjente seg skyldig etter
tiltalebeslutningen. Retten mottok forklaring fra tiltalte og to vitner, og det ble foretatt slik
dokumentasjon som fremgar av rettsboken. Aktor nedla pastand om at tiltalte dommes i
samsvar med tiltalebeslutningen til betinget fengsel i 30 dager med en provetid pa to ar.
Videre ble det nedlagt pastand om at tiltalte demmes til & tale inndragning av kr. 243 598 til
staten, og at han idemmes sakskostnader fastsatt etter rettens skjenn. Forsvarer nedla pastand
om at tiltalte anses pa mildest mulige mate.

Rettens vurdering
1. Skyldspersmalet
1.1 Sakens bakgrunn
Tiltalte kom til Norge i [JJJlij og etter & ha jobbet som || R i <t par ér startet han som

B Bl | storten av mars 2020 opprettet han |
I o formilet med opprettelsen var 4 drifte restauranten

I (o uker ctter oppstart kom de forste nedstengningene som folge av
koronapandemien, og det gjorde det vanskelig for ham a drifte restauranten rent gkonomisk.

Den 11. juni 2020 begynte || | | Bl 3 arbeide i restauranten. Fremlagt arbeidsavtale
viser at hun ble ansatt som ekstrahjelp, at det var en midlertidig ansettelse pa seks maneder,
og at ukentlig arbeidstid skulle veere pa 37,5 timer. Lonn per méaned ble satt til kr. 15 000
netto, og feriepengegrunnlaget ble satt til 10,2 %. I starten mottok hun riktignok mindre enn
kr. 15 000, men fra og med juni 2021 mottok hun jevnt over kr. 15 000 per maned frem til mai
2022 med visse unntak. Hun sluttet i jobben 3. juni 2022.

I fo:klarte for retten at hun jevnt over arbeidet fra k1. 10.00 til k1. 16.00, mandag til
og med lerdag. Dette stottes av vitneforklaringen til spesialetterforsker || ] samt
tiltaltes egen forklaring. Nér det sammenholdes med fremlagte dokumentbevis, utferdiget av
. (coccr retten til grunn som bevist utover enhver rimelig tvil at [l arbeidet totalt
2 278,05 timer i perioden hun var ansatt i tiltaltes ||| | |y |} . For dette mottok hun
kr. 313 424.

I o bcidsforhold falt innenfor virkeomrédet til allmenngjeringsloven, se § 2, og
tilherende forskrifter. I forskriftene som gjaldt for den perioden hvor ||l var ansatt
kom det av § 3 at minstelennen var kr. 167,90 til og med 30. juni 2021, og deretter kr. 175,47.
Nér minstelonnen ses opp imot nevnte antall arbeidede timer betyr det at | I skulle hatt
kr. 472 967,65 kroner i lonn — altsa kr. 159 543,65 mer enn det hun faktisk mottok. Hun fikk
heller ikke utbetalt feriepenger i samsvar med avtalen, og i tiltaleperioden skulle hun ha
mottatt kr. 48 242,70 i feriepenger. Differansen mellom det hun skulle fétt i minstelonn og
feriepenger og det hun faktisk mottok er pé kr. 207 786,35. I bevisvurderingen knyttet til disse
belopene har retten lagt avgjerende vekt pa forklaringen til [Jl§ som stottes opp av sakens
dokumentbevis som nevnt.
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I 2dde frikort, som betyr at inntjent belop opp til frikortgrensen pé kr. 55 000 er
skattefritt. Alt over det skattes med 50 %. |JJjiiforklarte at det var foretatt undersokelser
knyttet til om det var foretatt forskuddstrekk i lonnsutbetalingene til ||l noe det ikke
var. Det var ingen bevegelser pa skattetrekkskontoen. En oversikt som [ stottet seg pa
viser at manglende forskuddstrekk for arene 2020, 2021 og 2022 var pa kr. 35 812. I de to
farste arene ble det ikke betalt noe forskuddstrekk, mens det i 2022 ble innbetalt kr. 30 900.
Det bemerkes likevel at innbetalingen av kr. 30 900 ble foretatt forst etter at Arbeidstilsynet
hadde hatt tilsyn av tiltaltes || ||| | | b EJEEEll — so var bakgrunnen for at denne saken i
det hele tatt kom til politiets kjennskap. Retten legger ogsa dette til grunn som bevist utover
enhver rimelig tvil, og understreker at det ikke er bestridt fra tiltaltes side at det er korrekt.

Retten tar utgangspunkt i1 dette beviste faktum vurderingen av de ulike postene nedenfor.

1.2 Post |
Post I gjelder overtredelse av straffeloven § 395 — lennstyveri. Av bestemmelsen kommer det
at

«Den som utilberlig og med forsett om en uberettiget vinning for seg selv eller andre
misligholder plikt til & yte lonn, feriepenger eller annen godtgjering som arbeidstaker
har rett til etter avtale eller bestemmelse 1 lov eller forskrift, straffes med bot eller
fengsel inntil 2 ar.»

Bestemmelsen tradte i kraft 1. januar 2022, noe som er grunnen for at tiltalens post I kun
gjelder perioden fra januar 2022 til og med mai 2022. I den perioden mottok || k.

64 838 1 lonn, for arbeid 1 585,36 timer. Ut ifra minstelonnen skulle hun ha mottatt kr.

102 830. Det betyr at hun i perioden mottok kr. 37 992 mindre i lonn enn hva hun hadde krav
pa. Retten finner det videre klart at denne misligholdelsen er «utilberligy, slik ordlyden som
nevnt krever. Retten viser til Prop. 153 L (2020-2021) side 25 hvor det kommer at

«(...) utgangspunktet for vurderingen (ma) veere at manglende oppfyllelse av
lonnsforpliktelsen skal anses som utilborlig med mindre det foreligger konkrete forhold
som tilsier at unnlatelsen likevel ikke skyldes et onske om a berike seg selv pa sine
arbeidstakeres bekostning. Det bor veere en forutsetning for straffrihet at motivet for
manglende betaling etter en totalvurdering fremstar som hederlig. »

Tiltalte forklarte at det var en tung periode rent okonomisk som folge av nedstengninger og
andre restriksjoner som koronapandemien forutsatte. Det er apenbart ikke grunnlag for &
betvile at disse forholdene gjorde det vanskelig & drifte en restaurant, og retten har stor
forstéelse for den situasjonen tiltalte var i. Retten kan likevel ikke se at det utgjor et konkret
forhold som gjer at mislighold av lennsplikten var «hederlig». Det finnes en rekke andre
mater 4 lose en slik situasjon pa, for eksempel gjennom permittering av de ansatte. Det & la
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ansatte veere pa jobb, for deretter a ikke utbetale riktig lonn som folge av selskapets dérlige
okonomiske forfatning ma som den klare hovedregel anses utilberlig.

Videre er retten av den oppfatning at kravet om «forsett om en uberettiget vinning» er oppfylt,
og det kan langt pa vei vises til de samme grunner. Slik tiltalte forklarte seg sa var det et
bevisst valg for a forseke a fa selskapet gjennom den vanskelige tiden. Gjennom & betale for
lite lonn s& sparte han selskapet for penger, og i og med at det var et ||| | | ||| G bcty:
det at han i realiteten ogsé sparte penger for seg selv. At han var i en fortvilet situasjon kan
ikke endre dette.

Tiltalte har dermed objektivt og subjektivt forholdt seg som beskrevet i tiltalens post I, og han
skal domfelles i samsvar med den.

1.3 Post 11
Post II gjelder overtredelse av straffeloven § 324 — underslag. Av bestemmelsens forste ledd
bokstav a kommer det at

«For underslag straffes den som med forsett om en uberettiget vinning for seg selv eller
andre rettsstridig (...) tilegner seg en (...) pengefordring som han besitter, men som
tilhgrer en annen (...).»

Som nevnt over ble det ikke betalt forskuddstrekk av kr. 35 812. Tiltalte har derfor, ved a
beholde pengene istedenfor a betale de til staten i skatt, spart det samme belopet. Det er ikke
tvilsomt at det objektivt sett foreligger et fullbyrdet underslag. Det at han betalte kr. 30 900
endrer ikke at det er et fullbyrdet lovbrudd all den tid denne innbetalingen ble foretatt forst
etter Arbeidstilsynets kontroll av selskapet. Det er heller ikke tvilsomt at tiltalte utviste
tilstrekkelig subjektiv skyld, og det kan vises til det nevnte over, som ogsa her gjor seg
gjeldende.

Tiltalte skal etter dette dommes i samsvar med tiltalens post II.

1.4 Post 111
Av skattebetalingsloven § 18-1 forste ledd foerste straffalternativ kommer det at

«Den som er pliktig til & foreta forskuddstrekk eller skattetrekk etter kapittel 5, og som
unnlater & foreta eller sorge for at det blir foretatt beregning og trekk, herunder
separering etter § 5-12, straffes med bot eller fengsel inntil 2 ar.»

Kravet om separering i skattebetalingsloven § 5-12 betyr at den som foretatt forskuddstrekk
skal sette det belopet inn pa en «skattetrekkskonto», se forste ledd.
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Det er allerede slatt fast at det ikke ble foretatt et forskuddstrekk slik han var pliktig til
gjennom sin rolle i selskapet. Videre var det som nevnt ingen bevegelse pa
skattetrekkskontoen. Igjen er det uten betydning i vurderingen av skyldspersmaélet knyttet til
post III at det i ettertid ble innbetalt kr. 30 900. Han har derfor objektivt sett forholdt seg 1
strid med bestemmelsen. Ogsa vedrerende subjektiv skyld kan det vises til det som allerede er
nevnt, og for ordens skyld understrekes det at skyldkravet i skattebetalingsloven § 18-1 forste
ledd er grov uaktsomhet, se andre punktum.

Tiltalte skal derfor demmes i samsvar med tiltalens post III.

1.5 Post IV
Av allmenngjeringsloven § 15 forste ledd forste punktum kommer det at

«Arbeidsgiver som forsettlig eller uaktsomt unnlater 4 rette seg etter et vedtak av
Tariffnemnda, straffes med beter eller fengsel inntil ett ar.»

Ellers vises det til lovens § 5 og tilherende forskrifter som nevnt over.

Retten finner det her tilstrekkelig & vise til det beviste faktum som angitt over; det er ikke
tvilsomt at ||l over flere ar fikk betalt for lite lonn. Det er ingen grunnlag for & betvile
I beregninger. Det er pa den bakgrunn ikke tvilsomt at det foreligger objektive
overtredelser av allmenngjeringsloven § 15, jf. § 5, jf. tilherende forskrifter.

Videre er det pé det rene at tiltalte har utvist subjektiv skyld. Tiltalte forklarte at han var klar
over minstelgnnens storrelse, men har likevel betalt lonn tilsvarende et vesentlig lavere belop.
Igjen ble det vist til at det var en krevende tid for selskapet, men ogsa her er det klart at det
ikke féar betydning for skyldspersmalet. Under den forutsetning at tiltalte ikke visste at han
betalte mindre enn minstelennen viser retten til at skyldkravet er uaktsomhet, og det er
apenbart at man handler i strid med kravet til en forsvarlig opptreden dersom man som
innehaver av et enkeltpersonforetak med ansatte ikke foretar neermere undersokelser knyttet
til hva som faktisk er riktig. Gjor man ikke det er det klart grunnlag for bebreidelse.

Tiltalte skal etter dette dommes i samsvar med tiltalens post [V.

2. Straffutmaling
Det skal utmales straff for overtredelser av totalt fire straffebud. Straffeloven § 79 bokstav a
kommer til anvendelse, som gjor at det i straffutmalingen skal tas utgangspunkt i det mest
alvorlige forhold, og hvor de evrige forhold fér skjennsmessig betydning i skjerpende retning.

Retten ser pa overtredelsene av straffeloven § 395 og allmenngjeringsloven § 15 som de
baerende forhold.
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Nar det gjelder overtredelsen av allmenngjoringsloven § 15 sa er det relevant & se hen til
lovens formal slik det er beskreveti § 1. Formaélet er & «sikre utenlandske arbeidstakere lonn-
og arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkér norske arbeidstakere har, og & hindre
konkurransevridning til ulempe for det norske arbeidsmarkedet». I kjerneomradet ligger de
mer typiske utnyttelsestilfellene. I vér sak forklarte | il at hun trivdes i jobben, og at
hun syntes det var greit a jobbe der, til tross for at hun mente at betalingen var noe lav. Det
var slik ikke noe utnyttelsesforhold fra tiltaltes side utover at lennen var for lav — eksempelvis
gjennom at han ikke lot henne slutte, at han hadde kontroll over identifikasjonspapirer eller
liknende. Underbetalingen pa over kr. 200 000 ma derimot anses betydelig.

I den konkrete straffutmalingen har retten sett hen til LG-2021-99561. Lagmannsretten vektla
at «fornermede ble vesentlig utnyttet av tiltalte og havnet i en sarbar sosial situasjony. Hun
fikk ikke ubetalt lonn utover «losji, mat og drikke». Den fornermede hadde ogsa bedt om & fa
en arbeidskontrakt, men det hadde hun blitt nektet, og som felge av manglende betaling av
penger hadde hun ikke anledning til & dra noen sted. Lagmannsretten betegnet forholdet som
grovt og uttalte at fengselsstraff var «nodvendig for a markere alvoret i overtredelseny.
Straffen ble satt til ubetinget fengsel 1 60 dager.

I alvorlighetsgrad er dette forholdet et helt annet enn var sak. Nar retten likevel har funnet
veiledning i avgjerelsen er det fordi retten ikke kan se at en ubetinget fengselsstraff i var sak
er ngdvendig for a markere alvoret. Som nevnt er det forst og fremst belopets storrelse som er
skjerpende her. Retten mener at en kortere betinget reaksjon vil veere tilstrekkelig for
overtredelsen av tiltalens post IV.

For overtredelsen av straffeloven § 395 har ikke retten funnet veiledende rettspraksis, noe
som har sin naturlige begrunnelse i at bestemmelsen er ny. Av forarbeidene, Prop. 153 L
(2020-2021) punkt 4.5.5, kommer det at strafferammen «i utgangspunktet bor veere som for
tyveriy. Riktignok er det strafferammen departementet viser til, og ikke den konkrete
straffutmélingen, men retten mener det har gode grunner for seg & trekke en analogi til
tyveritilfellene ogsa i de konkrete utmalingene. Selv om lennstyveri har sider ved seg som
ikke direkte gjor seg gjeldende ved de mer ordingre tyverier, s skal likevel bestemmelsen
langt pé vei ivareta de samme hensyn og interesser.

Retten mener at det ogsa for overtredelsen av straffeloven § 395 er riktig a reagere med en
kortere betinget reaksjon isolert. Retten har blant annet sett hen til LE-2019-57982. Den saken
gjaldt riktignok «et utpreget tilfelle av leilighetstyveri», mens forholdet i var sak har pagétt
over tid. Retten kan likevel ikke se at det gjor forholdet tilstrekkelig alvorlig til at en ubetinget
reaksjon er det riktige.

Det samme gjelder ogsé for overtredelsen av straffeloven § 324, mens overtredelsen av
skattebetalingsloven § 18-1 isolert sett skal straffes med et forelegg av begrenset storrelse, se
RA-2017-2014.
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Selv om flere av forholdene isolert sett tilsier betingede reaksjoner har retten kommet til at
forholdet ogsa sett i sammenheng skal straffes med en betinget reaksjon. Retten finner at
patalemyndighetens forslag pa 30 dager med en provetid pa to ar er passende. Dette
inkluderer formildende omstendigheter som tiltaltes skylderkjennelse under
hovedforhandlingen.

3. Inndragning
Patalemyndigheten har videre nedlagt pastand om at tiltalte m& demmes til & tale inndragning
av totalt kr. 243 598 i medhold av straffeloven § 67. Av belopet stammer kr. 207 786 seg fra
for lite betalt lonn, og kr. 35 812 fra manglende skattetrekk.

Av straffeloven § 67 kommer det at «(u)tbytte av en straffbar handling skal inndras.
Ordlyden «skal» tilsier at inndragning i utgangspunktet er obligatorisk, og det er ikke bestridt
at tiltalte gjennom de straffbare handlingen han na er funnet skyldig i har hatt et faktisk
utbytte pa kr. 243 598. Av forste ledd siste punktum kommer det derimot at

«Ansvaret etter bestemmelsen her kan reduseres eller falle bort i den grad inndragning
vil veere klart urimelig.»

Vilkaret «klart urimeligy» taler i seg selv for en hoy terskel for & se bort ifra hovedregelen.
Dette stottes ogsa opp av forarbeidene, Ot.prp. nr. 8 (1998-1999) side 65 hvor det kommer at

«Unntak fra hovedregelen om obligatorisk inndragning bor bare gjores nar utbyttet er
forbrukt og den siktede har en svak okonomi. Men det er ikke meningen at det uten
videre skal gjores unntak i slike tilfeller. Nar allmenne hensyn taler for inndragning, og
i gjentakelsestilfeller, bor inndragning normalt skje selv om utbyttet ikke er i behold og
siktede har svak okonomi. »

Det er ikke tvilsomt at tiltalte har en svak okonomi. Nar det gjelder pengene sé er de derimot,
slik retten ser det, ikke «forbrukty. Patalemyndighetene har tatt hefte i pengene i padvente av
en inndragningsavgjoerelse, hvilket betyr at pengene, dersom retten ikke tar
patalemyndighetens péstand om inndragning helt eller delvis til felge, vil matte tilbakefores til
tiltalte. Hvor pengene er «i behold» s& ber adgangen til & redusere ansvaret aldri benyttes, se
NOU 1996:21 side 127. Retten mener for ovrig at allmennpreventive hensyn taler for
inndragning av det hele belopet, og at det er et hensyn som ma veie tyngre enn tiltaltes svake
okonomiske situasjon.

Retten har pa denne bakgrunn kommet til at tiltalte dommes til 4 tile inndragning av kr.
243 598 til fordel for staten i medhold av straffeloven § 67, jf. § 75.
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4. Sakskostnader
Tiltalte skal demmes i samsvar med tiltalebeslutningen i sin helhet, og skal som hovedregel
ogsa demmes til a betale sakskostnader, jf. straffeprosessloven § 436. Etter
straffeprosessloven § 437 skal sakskostnader bare ilegges hvor det «antas mulig & oppna
betaling, og avpasses etter siktedes ekonomiske evney.

Som nevnt har tiltalte en pressende gkonomisk situasjon. Retten mener ogsa at det i
spersmalet om saksomkostninger er av betydning at han tilstod samtlige forhold i retten, og at
det derfor er grunn til & tro at han ville ha gjort det samme om han hadde vert avhert med tolk
og forsvarer tilstede, og at saken derfor kunne blitt sendt til retten som en tilstaelsessak.

Retten har kommet til at sakskostnader ikke skal idommes.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

. . ot B dommes for overtredelse av

- straffeloven § 395,

- straffeloven § 324,

- skattebetalingsloven § 18-1 forste ledd forste straffalternativ, og

- allmenngjeringsloven § 15, jf. § 5, jf. forskrift om tariffavtale for overnattings-,
serverings- og cateringvirksomheter § 3,

alt sasmmenholdt med straffeloven § 79 bokstav a, til fengsel i 30 dager. Fullbyrding
av straffen utsettes med en provetid pé 2 ar, jf. straffeloven § 34.

2. . . B (ommes til A tile inndragning av 243 598
kroner til fordel for staten, jf. straffeloven § 67, jf. § 75.

skeskoskook

Retten hevet

Trond Buberg

Ketil Greging Lene Kristin Ringe

Dokument i samsvar med original.
Soleman Boota

Saksbehandler

Frammeteforkynning

Domfelte er innkalt til frammeteforkynning
Sted: Oslo tinghus

Dag: Tirsdag

Dato: 26. september 2023
Klokkeslett: 10.00
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